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Bevezetés 
A filmeknek és rádió-televizió adásoknak igen nagy kulturp .olitikai je-
lentőségük van. Milliók ismereteinek bővitését és százezrek szellemi tevé -
kenysége nyomán létrejött alkotások megismerését teszik lehetővé. A tech-
nika előrehaladásával alkalmazási körük egyre bővül, szélesedik, S amig e.--
zen a téren óriási az előrehaladás, addig a fenti intézmények jogi szabályo-
zása eléggé lemaradott és rendezetlen. 
A társadalmi viszonyok jogi szabályozásánál rendszerint. az a helyzet. 
hogy ezek csak másodlagosak. azaz a társadalmi viszonyok változása követ-
keztében válik szükségessé a jogi szabályozás, s csak ritkán =- napjainkban 
azonban már egyre gyakrabban - valósul meg az, hogy. a nem kivánatos tár-
sadalmi viszonyok kialakulását előzetes jogi szabályozással akadályozzuk meg. 
A szellemi alkotások terén a jogi szabályozás 	amely főképp mint vé=, . 
delmi szabályozás jelentkezik -• elég későn alakult ki, jóllehet az igény sok-
kal előbb jelentkezett. A könyvnyomtatás feltalálása pl, óriási lökést adott á 
szellemi alkotások terjedésének, ennek ellenére mégis csak a mult század 
utolsó harmadában következett be hathatósabb védelmük. 
Ez a védelem, amely jogi szabályokban jelentkezett kezdettől fogva há-
tul kullogot, s a védelemre szoruló társadalmi viszonyok mindegyikének nem 
tudta azt nyujtanio amit vártak tőle. Ebben kétségkivül nagy szerepe volt és 
van. az ember alkotókészségének, munkájának. mely napról-napra ujabb aI. 
kotásokat hoz létre, vagy á meglevők továbbfejlesztését valósitja meg. 
Gondoljunk pl. a ciniben szereplő teelltikai vivmányokra, A kezdete . 
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leges adó-vevő állomásokat, ;hajózást biztositó parti állomásokat, giganti-
kus adótornyok és studiók váltották fel, A kezdetleges9 füstös kávéházi 
filmvétitéseket, művészi filmalkotások követték. s három évtized elteltével 
az eddigi «néma film megtanul beszélni is,D 1 
A televízió pedig ujabb :fén.yes bizonyitéka az ember folyton előre--
haladó, uj utakat kereső alkotásvágyának. 
Az ember alkotókészségének vágtáját nem tudta nyomon követni a 
jogi szabályozás, s ez á' filmmel és rádió-'televízió adásokkal kapcsolatos 
szerzői jog területén is érezteti hatását, A szerzői joggal kapcsolatos kér-
déseket jelenleg az 1921, évi LIV, tv, szabályozza. amely mér elavult és 
korszerűtlen. Igaz¢ hogy uj .szerzői jog törvény kés zitésének gondolatával 
foglalkoztak már régebben is •(1. BALAS P. ELEMÉR Törvényjavaslat 
a szerzői jogról c, munkáját, mely 1947-ben lett ugyan kiadva, de 1934--ben 
készült, igy napjaink követelményeinek nyilvánvalóan nem felelhet már meg. 
Nemcsak azért vált csökkentértékűvé, mert a dolgozat tárgyát képező 
és védelmet igénylő intézményekkel egyáltalán. nem, vagy csak részben 
foglalkozik; a televizióval pedig nem is foglalkozhat. . hanem azért is, mert 
magán hordozza azt a burzsoa szemléletmódot, ami különben a tőkés tár-
sadalom egyik legjellemzőbbje - hogy a szellemi alkotásokat is éppenolyan 
árucikknek és éppugy a forgalom tárgyának tekinti mint bármi mást. Olyan 
egységes és lehetőleg minden ismert szellemi alkotásra kiterjedő szerzői 
jogi törvény megalkotása vált tehát szükségessé g amely a több évtizeddel 
ezelőtt létrejött elődjét korrigálja hiányosságaiban és tükrözi megváltozott 
jogrendszerünket szocialista jellegében. Elsősorban abban, hogy a szellemi 
alkotások nem árucikkek többég hanem a szerzők hatékonyabb védelme, 
fokozottabb megbe #sülése, alkotómunkájuk gyümölcsei élvezetének biztosi-
tása mellett, bizonyos idő elteltével a társadalom féltve őrzött közkincsei, 
A megváltozott társadalmi viszonyok és jogrendszer elveit kifejezés 
re juttató szerzői jogi törvény kodifikációja folyamatban van . Ennek kere-
tén belül először nyernek majd teljes és részletes szabályozást a filmmel 
és rádió-televizió adásokkal kapcsolatos szerzői jogi kérdések is. 2 
88. 
Alapkérdések  
A filmmel és rádió-televizió adásokkal kapcsolatos szerzői jogi kér  
~ 
déseket nem lehet elkülönitve tárgyalni olyan szellemi alkotások szerzői  
jogától, amelyek mintegy előfeltételét képezik ann aka hogy a rádió -televi  
zió adások megvalósulliassanak0 vagy hogy a filmalkotások elkészüljenek,.  
A szellemi alkotások szerzői számára a szerzői jog személyi és 
vagyoni jellegű jogokat biztosit, Utóbbi közül legjelentősebb a szerzők 
értékésitési foga, Ez játszik nagy szerepet az adások megvalósulásában 
valamint a filmalkotások készitésénél  
A szellemi alkotásokra általában, a filmalkotásokra és a rádió--'tele-  
vizió adásokra pedig teljes mértékben érvényes az. hogy ismeretük tul 
terjed az ország •határaín0 azaz bizonyos értelemben nemzetközi ,mollegük  
is Van ` Védelmük Igy a határokon tul is követelményként jelentkezik ; Eb-
ből a célból és ezt a feladatot szem előtt tartva a mull század 80-as é 
vei ól kezdve egyezmények ,jöttek létreg melyek rövid ismertetése az aláb  
biakban foglalható össze 
Az első egyezményt az irodalmi és művészeti művek védelméről a 
Berni Unióba tömörült államok hozták létre 1886-bán, melyhez Magyaror-
szág 1922--ben csatlakózótt, (19LL. évi XIII : tv„) Az egyezményt napjajn-  
• kig már többször m ódositotfák, Magyarország részére az 1928-fan Rómá.- 
bán módositott szövége hatályos melyet az 1931: évi XXIV,. tv. c1kk :lye 
zett be, 1948.-ban Brüsszelben egy diplomáciai értekezlet az egyezményt 
ujra kiegészitette és módositotta, azonban ezt Magyarország még nem 
ratifikáltan igy ez reá nem vonatkozik;:  
Magyarország legelébb Olaszországgal kötött kétoldaiu .szerződést  
a szerzői jogok védelmére. (1391., évi II, tv,)  
Ezt követte az Amerikai Egyesült Államokkal kötött egyezmény0(1912_  
évi LXI, tv„); majd a Dél-Amerikai Államok által gaz Irodalmi és mü-  
vészeti tulajdon tárgyában»- Montevideóban létrehozott egyezményhez való 
csatlakozás, (1931, évi XXX I, tv_ , Fenti egyezmények a részletszabályok-
tól eltekintve a védelem szempontjából azt az elvet szögezik le, hogy a 
külföldi és belföldi szerzők között teljes jogegyenlőség van,  Leszögezik,  
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hogy az egyezményhez csatlakozott orszcig, s az annak kötelékébe tartozó 
szerzők, az egyezmény által elfogadott művek tekintetében az Unió bárme-
lyik országában azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatkozó törvények 
jelenleg vagy a jővőben belföldiek javára biztositanak, valamint amelyeket 
az egyezmény külön megad, 
A montevideói egyezmény a védelem szempontjából annak az ország-
nak a törvényét tekinti irányadónak, ahol a művet először közzétették, vagy 
ahol alkották, 
Meg ke ll még említeni az UNESCO kezdeményezése alapján létrejött 
Egyetemes Egyezményt is (1952,),8 melynek célja ugyancsak- a szerzői jogok 
nemzetközi oltalma, Ehhez Magyarország még nem csatlakozott. 
Az államok unióba tömörülése mellett találunk olyan nemzetközi szer-
vezetet is, melyben a résztvevők nem államok, hanem szerzői tömörülések, 
egyesületek, szövetkezetek, különböző irodák, szövetségek stb, amelyek a 
saját országukban látják el a szerzői jogok védelmét elsősorban, de szerve-
zetí tagságuk folytán bármelyik más állam hasonló szervével is közvetlen 
kapcsolatban vannak, Ilyen nemzetközi szervezet a Párizsban székelő á 
KConfédération internationale des sociétés d'auteurs et cornpositeurs,» 
E rövid áttekintés után nézzük meg a cimben szereplő intézményeket, 




A filmalkotás különböző ri'vészeteknek (irodálom, zene, képző- és 
fotóművészet) rendező irányitása mellett létrejövő szintézisen melyben a 
magot általában az irodalom , az aláfestést a zene, a látványosságot a kép- , 
zőmüvészet, a kifejező eszközt a fotóművészet nyujtja, s mindezek egység • 
berendeződő fiarmoniáját- melyben mindegyik elveszti önállóságát • a ren-
dező valásitja meg, 
Az igy létrejött uj mii, alkotás, amelynek redeti, egyéni je llege van, 
s amely szerzői jogi védelibrf'bén részesül, Ezt azért kell ennyire hangsulyoz- 
ni mert nem minden filmet lelet alkotásnak tekinteni, s szerzői jogi védelem 
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ben részesiteni, Pl, ha egy film nem nyujt többet, mint közönséges mee a 
nikai rögzítést, akkor ezt . nem lehet filmalkotásnak tekinteni, Ha azonban eb-
ben a rögzitésben egy természeti eseménysorozat, vagy egy táj szépsége 
eredeti fotóművészeti alkotásként jut kifejezésre, akkor már szó lehet film- 
alkotásról, 
Hatályban lévő jogunk nem részesiti a filmet önálló szerzői jogi vé--
delemben. Igy rendelkezik «Mozgófénykép mutatvány alakjában megjelenü-
!ő termék» (mozgófényképészeti mü) tartalma szerint (kiem, tőlünk) az 
irói művekkel, a képzőművészeti alkotásokkal, vagy a fényképészeti művek- 
kel egyenlő védelemben részesül, ha szerzője a cselekmény kitalálásában, 
vagy a szinrealkalmazás és elrendezés módjában, vagy a bemutatott esemé-
nyek és ábrázolások csoportositásában, vagy egyéb módon a münek egyéni 
és eredeti jelleget adott.» (Szjt. 73, §,) 
A Bern! Egyezmény római sz :őv.ege már elismeri a mozgófényképé-
szeti mü önálló jellegét leszögezvén, hogy R  az utánképzett, vagy alkalma-
zott mü szerzőjét megillető jogok sérelme nélkül a mozgófényképészeti al-
kotás eredeti mü gyanánt (leiem, tőlünk) részesül védelemben,»( 14; cikk, 
(3) bele,) 
A filmalkotásokra vonatkozó szerzői jogi kérdések vizsgálatát leg+1 
szerübb azzal kezdeni, hogy mi az, ami jogi szempontból megelőzi létrejöt-
tüket, 
1, A filmesitési szerződés 
A filmalkotás készitésénél vagy közvetlenül a film számára készült 
művet használnak fel (pl, forgatókönyv, filmzene) vagy egy más műfaju mü - 
vet dolgoznak át erre a célra. Az előbbi esetben filmesitési szerződésről 
van szó, melyben a szerző biztbsitja a felhasználás lehetőségét a filmgyár 
részére, az utóbbinál szcenárium szerződés jön létre, amely az átdolgozásra 
ad engedélyt, (Filmesitési engedély), 	 - 
A Magyar Tervezet nem tesz különbséget a filmesitési szerződés és 
a filmesitési engedély között, Részletesen és egyértelműen meghatározza 
viszont, hogy a filmesitési szerződés milyen jogokat foglal magában, Igy 
• rendelkezik.: « A megfilmesítési szerződéssel a filmgyár megszerzi a  film- 
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xFvétel, . a területi korlátozás nélküli terjesztés és a nyilvános előadás agáit, 
nlvábbá jogot szerez a filmnek más nyelvű felíratta.! vagy  (sa krork i.á9 ,$) 
hanggal való ellátására,' (44.§,(l) bek,) 
Az itt felsorolt és fel nem sorolt egyes jogokra a továbbiakban még 
visszatérünk. 
Az engedélyadás legelébb az irói művekkel kapcsolatban lett lesző 
gezveo(3) 
• Az engedély megszerzése a nagyobb. vagy kisebb terjedelmű művek 
nél egyaránt kőtelező, sőt akkor is szükségese ha a műnek csak az alap--. 
vető ötletét a szereplő személyek jellemét0 vagy a cselekmény vázát hasz-
nálják fel. 
A müvek megfilmesitésre való átengedése során a következő kérdé-
sek merülhetnek fel 
a,/ Változtatások eszközöllie.tők-e a müveken és milyen mértékben? 
lIány film megalkotásra van jo ,:limitva a jogot szerző ? Területi• 
vagy időbeli korlát érvényesül-e ? 
co/ A filmalkotások elláthatók-e idegen feliratokkal -? Szinkronizálhatók-e ? 
d 0/ Átruházható-,e a filmesitési szerződés harmadik személy részére ? 
a,/ A változ.ltás`: elsősorban az irói alkotások eszmei mondanivalóján, 
célzatán, megoldási módjain, a szereplők jellemén eszközölhetők ; Alapvető 
követelmény azonban, hogy a változtatások a szerző művét ne torzitsák el, 
mondanivalóját ne tereljék más irányba ne röviditsék meg, vagy be toldjanak 
hozzá olyan részeket, melyek csökkentik a mii értékét, vagy ártanak 	szer. 
ző hirnevének stb. Természetesen e korlátokon belül minden olyan változta-
tás megengedett, amely elősegíti, hogy a konfliktusok kiélezettebbek legyenek, 
hogy az ábrázolási mód kifejezőbb, az egyes szereplők jelleite határozottabb., 
vagy halványabb legyen, egyszóval. hogy a filmszerűség követelményének 
eleget tudjanak tenni" Ennek érdekében akár uj alakok is jelenhetnek meg 
a vásznon (pl,. E. ZOLA A halott bosszuja c o regénye nyomán készült 
Thértse Ra4uin c, filmben a zsaroló figurája), 	 . 
A jelentősebb változtatásokhoz, amelyek tullépik a megengedett ha 
[árt, mindig meg kell szerei az iró hozzájárulását, ez elengedhet.R-tlen, 
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alig kisebb változtatások esetén a beleegyezést az iró nem tagadhatja meg. 
b,/ A filmesitési szerződés ellenkező kikötés hiányában csak egy 
film alkotására ad lehetőséget. Nincs kizárva viszont. hogy ettől eltérjenek, . 
A szerző, művének filmesitési világjogát is megengedheti, idő és területi kor-
látozás nélkül. Hasonló rendelkezést tartalmaz az NDK Tervezet 60,§wa is. . 
(4) A Magyar Tervezet is magában foglalja ezt lén ye 'gileg, amikor a terüle-
ti korlátozás nélküli terjesztést lehetővé teszi, (44.§, (1) bek,) 
c,/ Ugyancsak a filmesités jogához, de a nyilvános előadáshoz és for 
gaíombahelyezéshez is tartozik annak eldöntése, hogy a már létrejött Ur_al-
kotás ellátható-e idegen feliratokkal, illetve szinkronizálható-e ? 
Itt szintén az irók védelme nyomul előtérbe az által, hogy alkotásuk . 
művészi értékét és szinvonaláto mely a létrejött filmalkotásban még csorbi- 
tatlap, rossz forditással nehogy tönkretegyék. Ezért az engedélyadás itt is 
feltétel. melyet a szerzők meg is adnak vagy már a filmesitési szerződésben,, 
vagy akár külön is, 
d,/ A megszertro filmesitési jogot harmadik személy részére sem 
részben, sem - teljesen átruházni nem szabad Ez a rendelkezés gátat vet. 
annak, hogy a filmesitési joggal rendelkező, harmadik személy részére át-
ruházhassa jogosultságát A szerzőknek nem közömbös az, hogy alkotásuk 
kinek a kezébe kerül ; . 
Amikor szerződést kötnek egy meghatározott személlyel, egyuttal bizal-
mukat is átruházzák, hogy alkotásuk művészi szinvonalát a készülő uj alko-
tás nem fogja csorbitani, Egy esetleges átruházást megengedő rendelkezés 
viszont azt a veszélyt rejtené magában a szerzők vonatkozásában, hogy mű- 
veik olyan személyekhez kerülnének, akikkel különben nem kötöttek volna 
szerződést, 
2. A filmesités időtartama 	 ' 
Mint fentebb már szó volt róla a filmesitési szerződéssel az egyes szer-
zők - összes szerzői joguk megtartása mellett - a vállalkozónak (gyártónak) 
átruházzák műveik felhasználási jogát, rendszerint egy filmalkotás céljára. 
Ezzel a gyártó kizárólagos jogot szerez arra, hogy meghatározott időn belül 
a filmalkotást elkészitse, 
93, 
Ennek az időtartamnak védelmi- és biztosító jellege vin o A gyg.stór  
védi azá.4al, hogy a meghatározott időn belül a szerző (szerzők) má3 r4-
s74re nem ruházhatja át a. filmesitési jogot, a szerzőko illetve szerző ré 
szére: pedig azt biztosítja, hogy a meghatározott idő elteltével ismét vissza-
nyeri szerződéskötési jogosultságát, Az időtartam mértéke általában 4 év, 
de belföldi szerzői jogi törvények magasabb (pl, 	szjt, NDK Ter- 
vezet) illetve alacsonyabb (SZU szjt,.) időtartamot is ismernek. 
Csehszlovákiában 5 évre szól a szcenáriumszerződés. ~.á sel~ szl, 
szjt. 47. go. Ha azonban a szerződés megkötése napjától számított 3 éven  
belül a filmet nem készítík el, a szerző visszaléphet a szerződéstől' Ez a- 
zonban nem érinti a tiszteletdijra vonatkozó igényét, (48 0 §o ) 
A NDK Tervezet szerint «Ha az előállitá a filmesitési jog átruházása.  
után 10 éven belül nem állítja elő a filmet, vagy előállítása után 10 évén be -
lül nem mutatja - azt be nyilvánosan, a filmesitési jog visszaszáll a szerzőre . 
Mindkét határidő szerződéssel megrövidithetőz (Tervezet 13. o §,) 
E szabályozásokkal nem tudunk mindenben egyetérteni, . 	. 
A Csehszlovák szjt, szerinti lehetőséget hogy 3 év után --. ha a film  
nem készül el 	a szerző visszaléphet: nem tartjuk indokoltnak, mikor 5 év  
a szerződésben megállapított időtartam a mii filmalkotás céljára történő  fele 
használásának, Felvételi nehézségek, anyagi tényező befolyása esetleg ki-
tolhatja, illetve késleltetheti a film végleges elkészítését, Ugyanakkor nincs 
mindig szükség egy film elkészitésénél olyan sok időre' ami ne tehetné le 
11 ,-,tővé, hogy a még hátralévő két év alatt ne készülhessen el' a már eset-
leg készül nfélben lévő film . Véleményünk szerint tehát valamelyik idő pont  
feleslegesen van megadva, mert a törvény szövege ugy is értelmezhető,  
hogy 3 év alatt a gyártó köteles elkészíteni a filmet' különben a szerző a  
szerződéstől visszaléphet d. Ekkor viszont az 5 éves terminus megadása fe  
lesleges, még ha a visszalépés a szerző tszé`ére is van bi7va, 	. 
Az NDK Tervezet megoldása a 10 éves határidő vonatkozásában 	a- 
mely szerződéssel bár megrövidithető - nem nyujt kellő védelmet minden  
esetben a szerzőknek. Egy további rendelkezés ugyanis azt mondja„ hogy  
-eltérő megállapodás hiányában - az előállitó.nem köteles arra, hogy az  
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az átadott müvet a film előállitásálioz felhasználja ` (Tervezet 53, §.(2) bek ' ) 
Előfordulhat tehát az az eset, hogy a szerző 10 évig kénytelen várni a 
filmesitési jog visszaszállására csak azért, mert az előállító esetleg időköz-
ben megváltoztatja tervét, s emiatt a jogot átruházó szerző hírneve. alkotói 
tevékenységének elismerése csorbát szenved. 
Mindezeket) figyelembe véve véleményünk szerint a filmesitési szerző--
dés időtartamát a filmnovella4 illetve a regény alapján készült forgatókönyv 
szempontjából is egységesen és kogens szabállyal kellene lehetőleg rövid 
időben megállapitani o Ez érdeke mind a szerzőnek' mind a gyártónak, s a 
jelenlegi monopol helyzet is lehetővé tenné az Ilyen megoldást' Fia tehát a 
filmesitési joggal az előáílitó a meghatározott időn belül nem élne„ akkor 'a . 
filmesitési jog visszaszállna a szerzőre. azaz ujboli filmesitésre használhat-
ná fel ' A szerzői jogdijat, illetve annak egy részét természetesen ettől függet- 
lenül köteles lenne megadni a vállalkozó, A Magyar Tervezet a szerződés 
időtartamát 4 évben állapította meg. Lehetőséget ad azonban arra, hagy a 
szerző ' ¢lálljon a szerződéstől' ha a filmgyár a filmrevitelt nem kezdi meg' 
vagy megkezdi ugyan, de azt méltányos határidőre nem fejezi be. (44.§ ' (2) 
bek, 
A rendelkezés alapgondélaóával egyetértünk, a méltányos határidő ki . --
fejezéssel azonban már kevésbé. Nemcsak azért' mert ez a legtöbb eset--  
ben megfoghatatlan, s alapjában véve relatív fogalom, hanem azért is, mert 
hazai viszonyainkat alapul véve' gyakorlatiatlan is ' 
3, A filmalkotás védelmi ideje 
Jelenleg a filmalkotások védelmi ideje rendezetlen' ami abból adódik, 
hogy szerzői jogi törvényünk a filmet tartalma szerint részesiti védelemben. 
I-la tehát fényképészeti műnek tekinthető a film, akkor az azt megillető 
védelemben részesül (15 év)' ha pedig írói, vagy képzőművészeti alkotásnak' 
akkor a jelenleg is érvényesülő 50 év a védelmi idő. 
A filmalkotás önálló szellemi alkotásnak való elismerése igy a védelmi 
idő tekintetében is módosítást igényei. Több szocialista államban p1 . Lengyel-
országban (Lengyel szjt. 27, cikk (2) bek,), Csehszlovákiában (Csehszi: 
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szjt, 69, §,), Szovjetunióban (Szerzői jogi Irányelvek 11, cikk,), Bu 1 0ári4 
ban (Bulgár szjt. 19. §, (3) bek,) a védelmi időt 10 évben állapították meg_ 
Ez azt jelenti, hogy 10 éven át a . film bemutatásától, vagy a naptári év el-
84 napjától kezdve a filmhez felhaszn. művet másik filmalkotás céljára 
génybevenni a gyártó vállalat engedélye nélkűl nem lehet. 
Ugy gondaljúk, nálunk is követhető a fenti szabályozás, hiszen 10 év 
alatt az egyébként igen nagy összegbe kerülő filmek előállitási költségei 
megtérülhetnek, s 10 évvel hosszabb védeltn idő már csak azért sem ten-
ne indokolt, mivel a televizió egyre fokozottabb terjedése bizonyos közön-
ségelvonó hatást is gyakorol a filmszinhézakili, ami á filmek forgalmi 1(18- 
tartamára Is csökkenő hatást gyakorol, 5 
4, Nyilvános előadási jog 
Az elkészült filmalkotás nevelés, ismeretterjesztés, szórakoztatás, a 
nem utolsó sorban a kiadások megtérülése céljából a nagyközönség e% ke-
rül, A nyilvános előadással kapcsolatban a . film elkészítésénél lg nybevett 
művek szerzőinek azonban további jogai vannak,, Igy engedélyadás a ját 
szásra, valamint játszási jogdij iránti _jogosultság, Leginkább a zeneszerző 
és az, iró v^n itt különösen érdekelve. 
Jelenlegi jogunkban - a Kuria állásfoglalása nyomán - a film alkotói 
közül, csak a zeneszerző engedélyét kell külön megszerezni a film nyilvános 
vetitéséhez, igy játszási jogdijra is természetesen csak ő tarthat igényt, 
A külföldi szerzői jogi törvények másképp rendezik ezt a kérdést. 
Csehszlovákiában pl: a film nyilvános előadásáért a zeneszerző, iró, 
képzőművész és fényképész (Csehszl. szjt; y,, §,, (2) bek,.) o a Szovjetunió-
ban és Romániában az iró és zeneszerző kap játszási jogdijat. A szerzők 
a nyilvános előadásra szóló engedélyt a filmesitési szerződéssel ruházzák 
át a gyártóra,, Igy rendelkezik az iróra és zeneszerzőre nézve a .Román 
szjt, (34A.), A Francia szjt,(17, cikk, (3) bek,) és a Lengyel szjt, 49, 
cikkben is ugyanezt fejezi ki annyi különbséggel, hogy ez csak ellenkező 
kikötés hiányában áll fenn,, A Lengyel szjt, szövegezése szerint : « A mü 
filmre való átdolgozására adott engedély --éllenkező megállapodás liijján s 
jogot ad e film nyilvános előadására (Lengyel szjt. 49, ciki,,),, 
Nálunk ennek az elvnek a keresztülvitelét csupán az nehezíti meg. 
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festéssel, sokszor a szereplők által is énekelt, vagy játszott zeneszámmal 
készülnek. Különösen nagy szerepe v^n a filmalkotás létrejöttében a ren 
dezőnek, operatőrnek, dramaturgnak, s nem utols4 sorban a nagy számu 
szinészgárdának. 
E sokféle tényező volt a kiindulópontja azoknak a nézeteknek, mely 
szerint ó minden jelentősebb személyt, akik a filmalkotás létrehozásában sze-
repel játszanak, szerzőknek kell tekintenie Más álláspont szerint szerző0ek 
a szcenáriumiró és a vállalkozó, vagy csak a rendező tekinthető. Volt ahol 
csak a vállalkozót tekintették szerzőnek, 9 Sok helyen nem is szabályozták 
ezt a kérdést, igy Magyarországon sem, 
A film szerzőjére vonatkozó nézetek mint emlitettük, ma sem egysé-
gesek, van azonban egy pont ahol sok hasonlóság mutatkozik. 
Az elkésziilt önálló filmalkotás forgalombahelyezése, nyilvános előac á 
sa, a befektetett tőke visszaszerzése, elsősorban a filmvállalatot érinti. E-
zért a gyártó vállalat saját érdekében, a vele szerződéses viszonyban lévő 
további intézmények pedig a forgalmi és jogbiztonság, valamint a praktikus- , 
ság érdekében azt tartják a legcélszerűbbnek, ha egy természetes, `nagy 
zikai személy van a filmalkotás szerzői jogával felruházva. A törekvés te- 
hát az volt, hogy •egy kézben .összpontösuljon a film szerzői joga, _ leg-
alább is a külső, szerződéses kapcsolatokban - mert zűrzavarra vezetett 
volna a. jog szétaprozáttsága a filmet ténylegesen létrehozó különböző szer-
zők között. 
•Napjainkban a filmalkotások szerzői joga vagy törvényi engedély foly-
tán, vagy származékosan ugyan. de a gyártó vállalatra van ruházva, 
Jogunkban származékosan száll át a film szerzői joga a gyártóra ugy., 
hogy az egyes szerzők értékesítési jogukat ruházzák át a gyártó vállalatra. 
Ez fejeződik ki egy 1934-es kuriai itéletben is Azoknak szerzői joga, akik 
a mozgófényképészeti mii létrehozásán közreműködnek (feliratokat szerkesz-
tő dramaturg, a fényképész, a rendező, stb,) a filmvállalatra száll, már an 
nak a szerződésnek folyamányaképp, amellyel kötelezettséget vállaltak a mii 
állitása iránt s csupán a mozgófényképészeti mühöz felhasznált irói és 
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zenemüvek szerzőinek szerzői joga száll a Szjt, 74, § -ára való tekintet-
tel csak átruházás folytán, az átruházás korlátai között a vállalkozóra 
(Kir. Kuria 1634/1934, 1934, nov. 30 JAKAB,) 10 
Csehszlovákiában a film szerzői joga a gyártót illeti meg (Csehazl, . 
sijt, 90 §,), Lengyelországban a mozifilmek átdolgozásának szerzői joga 
illeti meg a `ilmet készitő vállalatot (Lengyel s zjt, 13, cikk,), a Szovjetuni-
óban a filmet megjelentető vállalkozó a szerző, Az NDK Tervezet szerint 
ha a filmet vagy filmhez .hasonló művet valamely üzem állit elő, azt kell 
szerzőnek tekinteni. (Tervezet 10, §, (1) bek,) Angliában is a gyártó jo- 
gosult a filmmel fennálló minden szerzői jogra (Angol szjt, 13, cikk (4) 
bek,), Franciaországban a vállalkozót csak akkor illeti meg a szerzői jog, 
ha á mü szerzője, vagy egyike a 14, cikkben felsorolt szerzőtársaknakll , 
Bulgáriában pedig a mozgóképszinházak vezérigazgatóját illeti meg a szer-
zői jog (Bulgár szjt, 16, cikk,) 
A fejlődést szem előtt tartva ugy gondoljuk nálunk is helyes lenne 
törvény erejével átruházni a filmgyártó vállalatra a filmmel kapcsolatos  szer-
zői jogot harmadik személyek irányában, anélkül, hogy belső .viszonylatban a 
szerzőtársak jogai csorbát szenvednének, 
ht,,ig ebben a kérdésben viszonylag nemzetközi ikon is egységes az 
álláspont, addig belső viszonylatban a filmalkotás megvalósitásában szerepet 
vivő személyekkel kapcsolatban már eltérőbbek a nézetek. Ezek egy része 
közvetlenül, más része közvetetten vesz részt a film elkészitésében, Utóbbi-
akhoz tartoznak p1, az iró, a forgatókönyv iró, a filmnovella irója, a zene 
szerző, képzőművész, de a filmskicc és filmexposé szerzője is, 
A két utóbbival kapcsolatban eleerőek a nézetek, bár a többség amel 
lett van, hogy ezeket is megilleti a szerzői jog, A Kelet-Német Legfelsőbb 
Bíróság egy 1959-ben hozott ítéletében megtagadta a filmskicc és filmexposé 
szerzőin4 szerzői jogát . , mondván, hogy azok nem rendelkeznek a tudomá-
nyos• forma minimumával 
í7ÜSC11EL szerint ezeket nem lehet kizárni a szerzői jog védelme alól, 
mivel az exposé, , , ,kivétel nélkül, a töredék filmskiccek sok áár . tben a 
személyes formaképzés valamilyen minimumát felmutatják,12 
99, 
A szocialista államok törvényei is rendelkeznek ezekkel kapcsolat-
ban s a szerzői jogot megadják fenti szerzők részére. A Lengyel szjt, pl, 
igy rendelkezik ö4A szerzői jog tárgyát képezik nemcsak a véglegesen be---
fejezett művek, hanem ezek tervei, vázlatai, skiccei, tervrajzai, modelljei és 
tervezetei is. (Lengyel szjt. -4, cikk,), 
A skicc és filmexposé szerzőinek -- akiknek valóban eredeti és e -
gy éni alkotásuk van - véleményünk szerint is indokolt megadni a szerzői 
jogot. . 
A filmalkotás létrehozásáb an közvetlenül közreműködő személyek igen 
nagyszámuako Ezek közül csak a rendezővel, operatőrrel,. képző és ipar 
művésszel foglalkozunk. Az előadóművészekről - tekintettel hogy a rádió 
tele.vizió adások során is nagy jelentőségük van 	ismétlések elkerülése 
végett ott teszünk róluk említést., . 
A rendező és az operatőr, de a 	 és iparművész is ha nem 
is olyan jellegű alkotással járulnak hozzá . a filmhez, mint az írók, vagy ze--
neszsrzők, eredeti alkotó tevékenységük, meglátásuk során mely a rende-- 
zésben, a felvételekben, illetve tervezésben és kivitelezésben jut kifejezésre-
feljogositja őket arra, hogy szerzőknek tekintsük. 
Helyzetüket a törvények nem igen szabályozzák, A Fr alcia szjt, 14, 
cikk (2) bek. 5. pontja a rendező szerzői jogát elismeri oly módon, hogy 
az illenkező bizonyitásáig a vélelem az, hogy a kollaborációban létrejött 
mozgófényképészeti mii szerzőtársának kell a rendezőt is tekinteni, 
Nálunk a Kuria olyan álláspontra helyezkedett, hogy a rendezőt és 
operatőrt megilleti a szerzői jog, .ts ezeknek a filmalkotással kapcsolatos 
szerzői joga a gyártó vállalatra száll át, a mű előállitására vonatkozó köte-
lezettségvállalásukat tartalmazó szerződésben. Az átruházás folytán természe-
tesen át nem ruházható személyiségi jogaikat megtartják, 
A rendező és , .e eratőr, a képző- és iparművész, valamint a filmalko-
tás elkészitésében szert pet vivő többi személy a gyártó. vállalattal általában 
munkaviszonyban áll_ Igy a rendező és az operatőr szempontjából el kell 
döntent bogy mint szerzők milyen viszonyban vannak a gyártó vállalattal s 
hogy alkotásuk szerzői joga kit illet meg, 
A• 
A Kuria állásfogi mását ezzel-kapcsolatban fentebb már láttuk, Nap-
jainkban ugyancsak lényegesnek mutatkozik é kérdés eldöntése, amit az  
idevonatkozó gazdag - de nem egyértelmű-- birói gyakorlat is alátámaszt.  
A munkaviszonyban álló szerzőkkel kapcsolatosan van olyan ítélet,  
amely azt mondjad hogy a dolgozót az általa munkakörén belül készitett  
vel kapcsolatban szerzői jogdíj rendszerint nem illeti meg (ÁL II, 21.490/  
1955, sz. itélet), vagy hogy a munkaviszony alapján készitett fénykép szer • 
zői joga a munkáltatót illeti meg (A!,. 20.082/1956, sz. itélet,)13 
Ezekkel ellentétes elvet juttat kifejezésre egy másik határozat amely  
leszögezi, hogyha a szerző hivatali kötelességénél fogva alkotta müvét, s  
ezért meghatározott körben való felhasználás esetén szerzői jogdijat nem  
is követelhet, a máshol való felhasználás esetén a szerzői jogdijat ki kell  
részére fizetni : (Pf. II, 24,018/1955, sz. hatr ) 14  
Egyes szocialista országok szerzői jogi törvényei is foglalkoznak  e 
kérdéssel s nagyjából azonos szabályozást adnak, Csehszlovákiában a  
munkaviszony alapján, az ab. ól folyó kötelezettség teljesitéseképpen alke  
tolt művek tekintetében az íntézmény, a szerző beleegyezése nélkül felhasz- 
nálhatja és inyenesen terjesztheti is a müvet, az átadástól számított 2 évig ; 
(Csehszlovák szjt_ 19, 5.) . 
A Bolgár szjt, is hasonlóan rendelkezik, csupán ana:yi eltérés van,  
hogy a 2 éves korlátozási idő csak a kiadásra vonatkozik- amit viszont  
már dijazni kell, (Bulgár szjt; 15, 3.) 
Romániában a munkaviszonyban álló szerzők által készitett alkotást, 
a munkáltató szervezet, a tevékenységével szorosan összefüggő célra, a  
szerző beleegyezése nélkül is felhasználhatja, de csak az erre megálla-y  
pitott szerzői dij kifizetése mellett és a szerző személyiségi jogainak sé-
relme nélkül (Román szjt ', 16. § ~ ) 
A Szovjetunióban törvényi rendezés nincs erre vonatkozóan, Van  
azonban olyan álláspont felé hajlás, hogy a munkaviszonyban álló szer-
zőt is megilleti a szerzői jog, (pl, SZEREBROVSZKIJ)'  
Véleményünk szerint a szerzői jogot minden munkaviszonyban álló  
szerző részére biztositani kellene ugy, hogy 
101, 
10/ ha a szerző munkaköri kötelezettségként állitotta elő a művet és 
a munkáltató tevékenységével szorosan összefüggő célra használja. akkor 
meghatározott ideig 	amint láttuk a szocialista országokban ez 2 év 
csak személyiségi jogaival rendelkezne a szerző. 
2,/ Ha pedig nem a munkaköréből fakadó kötelezettségként állitotta 
elő a művet, vagy az igy előállitottat a munkáltató szerv ^tevékenységé-  
vel szorosan összefüggő célra használja, akkor a szerzői jog teljes eaó 
szében, időkorlát nélkül a szerzőt illetné. meg, 
III, 
Rádió 	televizió adások 
Az 1921. évi LIV, tv, nem rendelkezik az ezekkel kapcsolatos kér-
désekről. A rádió ekkor még a technikai csodák és nem a gyakorlatban 
is érvényesülő technikai eszközök körébe tartozott ezért szabályozását 
teljesen mellőzték, a televizióval kapcsolatos kérdéseket pedig későbbi fel-
fedezése miatt nem is szabály ozhatták, 15 
A birói gyakorlat terjesztette ki később a szerzői jogi védelmet a rá- 
dióban sugárzott müvekre, leszögezvén, !logy a művek rádión történő köz-
lése a mechanikai előadás céljára szolgáló készülékre való átvitellel azonos, 
s mint ilyen. szerzői jogi védelemben is részesül. Ez azt jelentette, hogy a 
szerző beleegyezése nélkül a rádió nem sugározhatott semmiféle müvet. 
Ezt fejezi ki a Berni Egyezmény római szövege 11/a cikkének (I) beken--- 
dése «Irodalmi vagy müvészeti mü szerzőjének kizárólagos joga van 
arra, hogy művének a nyilvánossággal rádió utján közlését megengedje,» 
Ez a szerzők számára biztositott kizárólagos engedélyezési jog a 
gyakorlatban nehézkesnek és megvalósithatatlannak bizonyult a rádióadások 
szempontjából, Az ilyen szabályozás akadályozta a zavartalan műsorszol-
gáltatást. s bizonyos értelemben függő helyzetbe is hozták a szerzők a 
rádió-társaságokat, 
A rádió fokozatos terjedése. kiemelkedő politikai és kulturális jelen- 
tősége másfajta szabályozást igényelt, A törekvés az volt, hogy minél 
szélesebb körben és minél szabadabban lehessen felhasználni a rádió 
adás ok céljára a szerzők miiveit, Ennek érdekében számos állam törvényi 
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Engedély formájában szabályozta ezt a kérdést. 
Magyarországon mivel jogszabályi rendezés, a fejlődés során ezzel 
kape:solatban nem szül;:tett, igy a jelenleg érvényesülő megoldást ismer 
tetjük, 
A tényleges helyzet. napjainkban az, hogy a Magyar Rádió és Teje 
vizió a szerző engedélye nélkül, de a jogdij megfizetése ellenében sugá 
rozhat bármilyen művet., ha azt valamilyen módon már nyilvánosságra hoz 
ták, Ugyanez vonatkozik a különböző nyilvános rendezvények rádió közve 
titéseire is. Utóbbi esetén közömbös az, hogy a mii első közlése történik 
a nyilvánossággal. 
Jelenleg a szerző engedélyét csak akkor köteles megszerezni a Ma-
gyar Rádió és lelevizió, ha valamely szerzővel egy meghatározott. mü el. 
készitésére szerződést ,kötött_ Ilyenkor a mii elkészitésére vonatkozó szer  • 
ződésben• szerzi meg a rádióban. illetve televizióban való közléshez az n 
gedélyt. 
Az engedélyszerzés nyilvánvaló másik esete a nyilvánossággal még 
nem közölt művek tekintetében 6l1 fenn., 
A törvényi rngec'.ély o a fejlődés kezdeti sz,akászával ellentáibena ma 
már általánosnak mondható. A szocialista államok többsége is ezt. a. meg., 
oldást követi. A Lengyel szjt., 50, cikke, a Román szjt. 13_ §, d, ;` pontja. 
a Csehszlovák szjt13, §-a0 az NDK. Tervezet 33 §.,(1) bekezdése.. .a 
Bolgár szjt_ y ;  cikke mind lehetőséget. adnak jogdij fizetés ellenében a már 
közzétett 'művek 'rádión való sugárzására:, illetve televiziós közvetités,..  
anélkül, hogy a szerzők személyiségi jogait. megsértenék. 
A törvényi engedély azonban csak a mii változatlan, eredeti alakban 
történő közvetitésére vonatkozhat.-; Amennyiben a rádió, illetve televiziós 
közvetités a raü átdolgozását kivánja meg, s ezért köz,vetitésre alkalmas 
állapotba kell hozni, akkor ehhez már a szerző beleegyezését is meg kell 
szerezni, Méltánytalan lenne s a szerzők alapvető érdekét sértené az a 
lehetőség., ha megkérdezésük nélkül átalakithatnák, megváltoztathatnák .mii • 
.veiket.. még ha a rádió vagy televiziós közvetités céljából is., 
A szocialista államok közül egyedül Lengyelországban találunk olyatr.,. 
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szabályozást. amely lehetőséget ad a szerző beleegyezése nélkül is a 
mü átdolgozására, vagy közlésre alkalmassá tételére, Erre azonban csak 
indokolt esetben és csak a Minisztertanács engedélyezésével kerülhet. sor. 
(Lengyel szjt, 16, cikk, 1, §, (2) bek, ; illetve 2, §,) 
A törvényi engedéllyel kapcsolatban felmerül az a kérdés hogy a 
filmek televiziós közvetítésére is kiterjedjen--e ? 
A szocialista államok szerzői jogi törvényei ezekre is kiterjesztik, 
Véleményünk szerint° a fejlődést is figyelembe véve, mely szerint 
a televizió mindinkább berendezkedik a hiradó'»filmek gyártásán tul az e 
gyéb filmalkotások készitésére is, a kérdés kevésbé lesz jelentős mint 
esetleg napjainkban, Különika_ a filmalkotások televízióban történő vetitésé 
re vonatkozó törvényi engedély fenntartását indokoltnak tartjuk. 
l s A szabadfelhasználás 
A rádió és televizió részére a szabad felhasználás 	3, szükséges 
körben = minden államban biztositva van; Elsősorban a hirlapi cakkeket 
és nyilvános beszédeket lehet felhasználni, valamint. azokat a műveket, 
illetve azok egyes részeit, amelyek a napi eseményekről szóló hirszol.gá--
lat keretében a nyilvánosság tájékoztatása céljából kerülnek sugárzásra, 
vagy bemutatásra, Szabadon lehet közvetiteni a nyilvános kiállitásokat is 
a Televiziónaka (Pl, képzőművészeti,, fotóművészeti kiállitásokat,) 
Ha• azonban a közvetités nem nyilvános kiállításról történik 
teremből vagy alkotóházból, akkor a szerző illetve szerzők beleeg.yezé--
sé feltétlenül szükséges, 
A rádió adások további vizsgálata során azt tapasztalhatjuk, hogy 
az adások nagy része általában zeneművek sugárzásából áll, Ezek nem 
a szabadfelhasználás alapján kerülnek közvetitésre.. de itt tartjuk indokolt• 
nak megemlitésüket,, 
A zeneművek egyrésze a zenei kisjogok körébe tartozik (szimfoni-
kus zene, népi zene: tánc stb,). Ezek sugárzási jogát a rádió a . 
Szerzői Jogvédő Hivataltól szerzi meg ift.talány összeg ellenében. A kis- 
jogokat meghaladó sugárzáshoz a szerzők feltétlen hozzájárulása szük- 
séges, 
104, 
fkf$, `X tai 
A külföldi szerzők műveinek sugárzási jogát ugyancsak a Szerzői 
Jogvédő Hivataltól szerzi meg a Magyar Rádió és Televáziá, Ez. azért le-  
hetséges, mert a Magyar Szerzői Jogvédő Hivatal tagja a bevezetésben 
már említett «Conf4d4ratión internationals dea soclet.es d°auteurs et. 
compositeurs» nek„ mely - az egyes országok szerzői jog védelmével fog-
lalkozó szerveinek tömörülése, E Confe'd ration---nak négy osztálya van, 
melyek a színpadi művekkel, a szinpadon kívüli nyilvános előadások jo-•• 
fiával, valamint a mechanikai jogokkal fogi-ilkoznak, E háromnak tagja a 
Magyar Szerzői Jogvédő I-Iivatal, A negyedik osztály az írók egyesületei-
nek föderációja, melynek a Magyar Irók : Szövetsége a tagja. 
A külföldi szerzők viszonylatában tehát: ilyen közbenső szerv se-- 
gitségével bármely külföldi szerző művének sugárzási jogát meg. lehet 
s zerezni, A jogdij ugyanezen az uton jut el az egyes szerzőkhöz. 
2, Rögzítési q g 
Nagy jelen tőség ü kérdés a mechanikai eszközökről történő rádió--
televizió közvetítés szabályozása is, mivel a technika' fejlődésével a rög-
zitési módok különböző fajai alakultak ki. Napjainkban a rádióadások zö-
me hanglemezről, illetve hangszalágről történik, s nem lehetetlen, hogy 
rövidesen a televiziós adások egy része is előzetes filmszalagra rögzi-
tés utján fog majd közvetitésre kerülni. 
Amennyiben a rögzités nem jelentene többet eg.y eg.yszerü techni-
kai megoldásnál, melyet kényelmi: vagy n művészt.: szinvonal emelése 
érdekében alkalmaznáir.'.ti ugy a rögzítéssel s az ezt követő u, n : halasz-
tott adással nem lenne probléma, A rögzítés azonben nemcsak ezekért 
történik;, hanem sokszor ismételten is közvetitik a rögzitett müvet a nem 
egyszer a nemzetközi műsorcsere kapcsán ki is cserélik, 
Jogosan követelték tehát az egyes szerzők, hogy a rögzités joga -
is engedélyükhöz legyen kötve -- s mivel a társaságok ezzel jelentős 
anyagi kiadástól mentesülnek -' igy mechanikai szerzői jogdijban is ré 
szel ül jenek, 
A szerzők ez irányu törekvése sikerrel is járt, A• nyugati orszá-- . 
gokban általában rendezett 4z a kérdés a szerzői tömörülésekkel való 
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megállapodás értelmében, de van. ahol törvény szabályozza ezt, Francia-
országban pl, a szjt, ugy rendelkezik, hogy az adási engedéllyel nem száll 
át a rögzités joga - kivéve ez alól bizonyos törvén yben szabályozott ese-
teket. (Francia szjt, 45, cikk,(2) bek,)  
A szocialista államokban a kérdés rendezése a következő képet mu- 
tatja 
Romániában a szjt, 35,§, (2) bek,. a NDK•-ban pedig a Tervezet  66.  
§, (3) bekezdése leszögezi. hogy a sugárzási szerződés megkötésével e 
rádió illetve televízió jogot nyer arra, hogy a művet sugárzás céljára rög-
zitsék, Az ilyen példányok ismételt sugárzás céljára is felhasználhatók, A 
jogdij tekintetében is pozitiv rendelkezések találhatók_ Csehszlovákiában és 
NDK-ban a mechanikai jogdijat megkapják a szerzők. Lengyelországban -
a Lengyel Rádió nem fizet a szerzőknek mechanikai jogdijat,  
A rögzítéssel kapcsolatosan a Berni Egyezmény római szövegének  
brüsszeli módositó konferenciáján is élénk vita  volt, A konferencia végső  
álláspontját. a 11/A cikk (3) bekezdése tükrözi: mely igy hangzik Ellen 
kelő kikötés hiányában az az engedély ; amelye t a szerző a jelen cikk (I) 
bekezdése alapján • megad 1.6 nem foglalja. magában azt a további engedélyt, • 
hogy a rádió által sugárzandó művet hanghordó vagy képhordó készülékre 
felvegyék '- Nem zárja ki azonban az egyezmény. sőt kifejezetten • me.genge•.  
di, hogy az egyezményes államok belső törvényhozása olyan rendelkezése-
ket bocsáthassanak ki• amelyek feljogosítják a sugárzást végző vállalatot  
arra., hogy 	= 	: 	_ ' _ 	... ~ 	~ -- 
saját eszközeivel és sajái s'.igárzásai számára "efemer> hang avagy kép--
felvételeket. készítsen mondja tovább az egyezmény ide vonatkozó része, 
A brüsszeli szöveget hazánk még nem ratifikálta, igy nálunk a rög-
zitéshez az 1921_, - évi LI V , tv. 6, §, 9, pontja értelmében a szerző belee-
gyezése feltétlenül szükséges,  
A módositás ezen a téren is követelményként jelentkezik jogunkban,  
Véleményünk szerint ha a Rádió-Televízió a közvetítési jogot már megsze-
rezte, akkor a rögzítési jog is meg kell: hogy illesse: természetesen a rög---
zitési d íj elismerése mellett, Igaz, hogy a •rögzitéssel a külföldi szerzők vi--
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szonylatában ez deviza többletkiadást jelent, s a belföldi szerzők felé is 
többletkiadást, azonban figyelembe véve a közvetítések igen nagy, sok e. , 
setben nemzetközi jelentőségét, a szerzők fokozottabb megbecsülésért: va-
ló törekvést, ugy gondoljuk, jobban eleget tesz e követelménynek a Rádió-
Televizió és a szerzők •magas szellemi tevékenységének szebb elismerését 
adja azáltal, ha neon megvonja.. hanem teljesíti rögzítési dij iránti igényüket ; 
A részletszabályozás feladata aztán az., hogy a rögzítési díjat összhangba 
hozza az ismételt adások utáni díjigénnyel, 
Az egyszerre történő párhuzamos alkalmazást mi sem ajánljuk, Fi. 
gyelembe véve azonban azt,. hogy a rögzítést általában máskor is felhasz-
nálják,ezért fő szabályként azt kéllene kimondani, hogy a rögzitésért min-
den szerzőnek jár jogdíj 	beleértve egy meghatározott számu ismétléshez 
való jogosultságot is 	s csak az ezt meghaladó adások után járna , külön 
ismétlési dij a szerzőknek. 	 . 
Bár nem közvetlenül a rádió televízió adások szerzői jogával kapc.so- 
latos a következő probléma, mégis emlitést kell róla. t.ennDink, Ez a magne 
tofonszalagra magánkörben történő r®gzi tés kérdése. 
A magnetofonkészülékek és szalagok kereskedelmi árusitása lehetővé 
teszi azt hogy bármely elhangzott adást a magánszemélyek otthonukban 
rögzitsenek. Ezáltal megdőlt az a korábbi álláspont hogy a szerzői jog - meg-
sértésének határt szab minden személy magánlakása A szerzői jogok meg-
sértése egyre nagyobb mértékben .történik tehát a családi. körben, •mely a 
szerző jogos érdekeinek csorbitásával  
A szerzők jogainak ilyen irányu ;negsértése s a szerzők védelemben 
való részesítése a Német Szövetségi Köztársaság Legfelsőbb Bitóságát egy 
döntés hozatalára indította, A döntés szerint «minden gyáros és kereskedő, 
aki magnetofonfelvevő készüléket I . figyelmeztetni köteles vevőjét arra, 
hogy a magánkörben történt zenei felvétel oltalmazott zeneműről magneto--
fon 
 
n: szalagra csak akkor jogos, ha a zeneszerzők arra hivatott szervezeté-
től a felvevő személy előzetesen engedélyt szerez,, a megfelelő: szerzői 
jogdíj kifizetése ellenében , 17 
Ami a döntés lényegét illeti a szerzők védelme szempontjából gya.- ,__. 
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korlatilag hasznavehetetlen, A vásárlók tetszésére bizni az etgedély meg-
szerzését azt jelenti, hogy a szerzők védelme továbbra is megoldatLin ma-
radt, Lehet, hogy tul szélső álláspontot foglalunk el az emberi becsületes-  
ség kétségbevonásával e téren, de az ilyen szabályozást még akkor sem 
találjuk megnyugtatónak. 
Amennyiben nálunk is történik bizonyos szabályozás ezzel kapcsolat-
ban, ugy véljük helyesebb lenne, ha a magnetofonszalagok hosszúságához 
igazodóan a Szerzői Jogvédő Hivatal által megállapitott méltányos. átalány- 
szerű összeget már az eladási árba bekalkulálnák s már eleve igy hoznák 
forgalomba a szalagokat, különben a. szerzők védelme megvalósitatlan ma-
rad„ A kérdés ilyen megoldása sokkal egyszerűbb, praktikusabb, s ami a 
fő biztoálságosabb, Gondoljuk csak el mi lenne, ha minden egyes  magneto-
fonszalagot vásárló feltételezvén, hogy legalább egy oldatomban részesü- 
lő darabot rögziteni fog a Szerzői Jogvédő I-livatalhoz fordulna engedélyért, I8 
3 o A hangszóró 
A rádió adások további felhasználásához tartozik a rádió által sugár-
zott müvek hangszórón keresztül történő nyilvános előadásának jogi l;ely 
zete is. Gyakran előfordul, hogy vendéglátó vállalatok, üzemeiben, üdülőkben, 
eszpresszókban, táncos összejöveteleken, vagy bármely más helyen (fodrász 
üzletekben, kiállításokon, strandokon, ruhabemutatókon, tereken stb.) a rádió 
adásait hangszórón keresztül a közönség szórakoztatására használják fel, 
Az üzemeltető vállalatok ezzel anyagi haszonra tesznek szert, még akkor 
is, ha a szolgáltatott zenéért ellenértéket nem követelnek. Kétségtelen ugyanis . 
hogy a ,zenének közönségcsábitó hatása van, a ha ez a zene nem egy szer-
ződtetett zenekartól származik -• amely kiadást jelentene- hanem a rádió adá-
sából, nyilván megtakaritást jelent a vállalat részére, 
A rádió adásainak hangszórón át történő felhasználásánál nem feltétel 
az, hogy közvetlen haszonszerzésre irányuljon, Elengedhetetlen azonban az, 
hogy a felhasználás nyilvános helyen történjen, amiből viszont már a közve-
tett haszonszerzés szinte szükségszerűen következik, 
Az állandó birói gyakorlat szerint az szjt, 49, §-ának alkalmazása szem-
Pontjából nyilvánosnak isadmit minden olyan előadás, amely a családiasság, 
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háziasság körén tulme.gy. Ezek alátámasztására szolgáljanak a következő  
példák Védett zenemünek a kiállitási helyiségben rádión keresztül tör- 
tént sugárzását nyilvános előadásnak kell tekinteni. (Áf. IV. 21995/1957. sz.)  
Az üdülőtelep közös kulturtermében lévő gramafon és rádió használa-
ta a részvételre jogositottak nagy számánál fogva a családiasság, vagy há-
ziasság fogalmát meghaladja Az engedély nélküli előadás tehát sérti a 
szerzői jogot (Áfa VQ 20,312/1954:, sz,)  
A zeneművek előadásának az alperes KTSZ, által gyakorolt módja  
az szjt„ 49 ; §-ában meghatározott szerzői jogot megsértette. mert az ilyen 
• módon való közvetités a családiasság, háziasság körét meghaladta, A szer • 
zői jog sérelme szempontjából nines jelentősége annak.; bogy a rádió. készü  
lék az alperes üzlethelyiségének lemezzel elválasztott abban a részében "olt 
elhelyezve, ahol az alkalmazottak öltözködtek és tisztálkodtak. Nem vitás • 
tény, hogy az üzlethelyiség egyetlen helyiségből 411„ a rádió liangszóxcíja 
utján közvetitett t enemüveket az üzlet. vendégei :'avartalanul.  
igy az őket is szórakoztatta, Ez a szórakozás pedig alkalmas az üzem lá  
togatottságának növelésére. s ezért a szerzői jog megsértése fennáll„  (Áf. 
II, 23142/1957:)19 
A példák további so, ► ,-:„:;. abbahagyjuk Ezekből is kiviláglik élesen  
az a szakirodalomban is elfogadott állásporú, hogy a szinmüvek er.~~  
müvek, zeneművek rádió utján való közlésére adott engedély elvileg nem  
foglalja magában szükségképpen a műnek hangszóró utján a családiasság  
háziasság keretein tulmenő nyilvános előadásra vonatkozó jogát is hanem  
ehhez a szjt 49, §-ára is tekintettel külön ,(`.önálló) engedély kell, 20 
A Berni Egyezmény brüsszeli szövege il/A cikkének 3. pontja akként  
rendelkezik, hogy « az irodalom és művészet alkotásainak szerzőit megille 
ti a kizárólagos jog„ hogy engedélyezzék műveik tekintetében a rádió  által 
eszközölt sugárzás nyilvános közlését, hangszóró vágy más szerkezet  ut 
ján, mely alkalmas jelek. hangok vagy képek közvetitésére. , 
Bár a nálunk kialakult gyakorlat tökéletesen megfelel de lege ferencla  
szemponty.''.;.1 is, sőt mondhatjuk.'. hogy zömmel minden államban a szerző  
engedélyéhez van kötve a rádión közölt müvek további, hangszórón át.  Or • 
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ténő sugárzása a nyilvános közönség számára, mégis akad olyan állam, . 
ahol nem igy van, Lengyelországban a hangszóró és más hasonló beren- 
dezések tulajdonosainak a szerző külön hozzájárulása nélkül is joguk van 
a művet berendezéseik utján közölni, még abban az esetben is, ha a szó-
banforgó berendezések nyilvános helyen vannak, (Lengyel szjt. 50. cikk ' ) 
A helyes megoldás kétségkivül az, ha a hangszórók utján nyilváno-
san közölt rádióadásokat a szerző, illetve rajta keresztül a Szerzői Jog- 
védő Hivatal engedélyéhez és a jogosan járó dij megfizetéséhez kötjük.. 
Gyakran előfordul, hogy a rádió és televizió adóállomások átveszik 
egy másik adóállomás egész műsorát, vagy annak egy részét, Ilyen eset-
ben az átvevő állomásnak elég megszerezni az adóállomás beleegyezését, 
Igaz, hogy ez igy nincs kimondva törvényben, de végső - soron a rádió te -
levizió állomások az általuk sugárzott müvek tekintetében az engedély foly 
tán quasi szerzőknek minősülnek igy adásaik felett bizonyos rendelkezési 
jogot is gyakorolhatnak., pl, műsorukat másik adó részére átengedhetik: 
Az Angol ,ojt,  14, cikk (I) bek, a '/ és b„i pontja kifejezetten leszö-
gezi, hogy szerzői jog áll fenn minden a Brit Rádió Közvetitő Testület 
vagy a Független Televíziós Hatóság által az egyesült királyság bármely 
helyéről, vagy e szakasz alá eső bármely , más országban készült televi-
ziós rádió leadáson, illetve hangrádió leadáson, 
Ilyen álláspontra ugy gondoljuk nem helyezkedhetünk ; 
A filmgyárral kapcsolatos megoldás mely szerint azt 	sok elvi és 
gazdasági szempont figyelembevételével 	szerzőnek tekintjük, nem alkal 
maznató a rádió--televízió társaságra is, Nen- csak azért, mert itt tulajdon-
képpen nem jön létre uj alkotás, hanem azért is, mert az adás kapcsán 
kialakult különböző jogi helyzetekben : pl, hangszóróval, vagy magnetofon 
szalaggal kapcsolatban -= a rádió társaság pl. semmi szerepet nem játszik. 
Olyan esetekben viszont, amikor a rádió-televizió társaság közvetlen érde- 
kelt abban, hogy müsora teljes egészében vagy részben egy másik adó 
müsoraként is szerepeljen az általa megszerzett jogosultságot és műsor 
összeállítást els. dlegesen nyilván ő maga és nem valamely szerző vagy 
érdekvédelmi szerv fogja engedélyezni . (Más kérdés az, hogy belső vi 
110, 
szonylatban hogyan intézi el a szer .o).VF 	vagy előadóművésszel ezt a 
kérdést. (A NDK Tervezetben p1, más rádióállomás részére a rádió vagy 
televízió sugárzásait az előadóművészek ( a Tervezetben szólisták) en - 
gedélyével szabad csak felhasználni, (Tervezet. 79 §., (I) bek, pont,) 
•4 o Az előadóművészek 	 . 
A filmalkotásokban és a rádió-televízió adásokban is nagy szám' 
ban vesznek részt előadóművészek, akiknek helyzete a szerzői jog köré 
ben elég tisztázatlan. Jogszabály nincs is, amelyik az előadó művészek 
személyével foglalkozna. A személyük körüli vita középpontjában elsŐ* r 
ban az a kérdés áll:, hogy szerzőknek tekinthetők-e és igy a szerzői jog 
megilleti- e őket, 
A Kuria állásfoglalása 	mely az előadóművészek tevékenységében 
bizonyos átdolgozói minőséget ismert el,. végeredményben inkább ahhoz 
volt közel, hogy az előadómiivészeket szerzőknek tekintette, (K , P, 
1333/1935, s z, ) 
Ezzel szemben a további álláspontok kifejezetten tagadják az előadó-
művészek ilyen minőségét_ 
BALÁS P.. ELEMÉR : pl a szerzők és előadóművészek közötti kü -
lönbséget az intuició megjelenési módjában látja,. Szerinte az előadómiivészt 
is vezetheti intuició és ilyen esetben a produkció felül is .emelkedhet az át 
lagos ujraalkotáson:, azonban ez a pillanattal el is hal. szemben a szerzői 
jog alapját képező intuicióval, mely állandóan hat, mindenki által és, minde. 
n ütt é rzékelhető, 21  
S2. LAI EMIL véleménye az, hogy « Az előadóművész nem alkot 
nem" - szerez» , hanem munkát végez - ha .magas szellemi fokut i8" 22  
PAL ÁGYI ROBERT szerint : Az előadóművész bármilyen kiváló 
szinvonalon is áll produkciója, sohasem teremt uj művei: azt csak vissza-
adja-, közvetiti;, tolmácsolja a közönség felé.» 23 Ezzel szemben pl. egy mű 
szerzője mondja. ,(Mindig bizonyos tartalommal biró és határozott formában 
megjelenő művet alkot, Ez a mü meg van rögzitve és mint alkotás ismétel-
ten többszörö:.zhető„ nyilvánosan előadható.» 24 
Végeredményben produkciót lát az előadómű vészek teljesitményében- 
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művészi játékában 	ami jogi méltatást érdemel ugyan, de a szerzői jo- 
gon kivül. 
E felfogások után törvényi rendelkezésünk hiányában nézzük meg a 
nagyon megfontolandó NDK Tervezet ide vonatkozó szabályait. mely szó-
listák és együttesek cimszó alatt a rokonjogok körében, mint teljesitmény-  
védelmi jog kerül tárgyalásra. 
A Tervezet szerint szólistának kell tekinteni pl a karmestereket, 
szólóénekeseket, és a hangszeren játszó szólistákat. szinészeket, rende-
zőket, szavalóművészeket, magántáncosokat, és artistákat. (76, §, (2) 
bek,) 
A Tervezet 76, §, (1) bek, alapján olyan müvésznek az egyedi 
teljesitményét, aki szólistaként nyilvános bemutatás, vagy nyilvános előa 
dás során fellép, illetve közreműködik, csak beleegyezésével lehet felhasz-
nálni ő b,/ rádió, illetve televizió sugárzás céljára, 
c„/ film előállitása céljára 
Az (1) bek„ megfelelően irányadó az egy üttesek teljesitményére is 
(pl, szinház, zenekar, énekkar)., beleértve a művészileg közremüködő'ket 
is, ilyen esetben azonban elég az együttes vezetőségének a beleegyezé-
se, (76, §„ (3) bek,) 
A szólista még akkor is ha a 76, §, értelmében a felhasználáshoz 
hozzájárul, kifogást emelhet teljesitményének minden olyan felhasználása 
ellen, amely müvészi jóhirnevének ártalmára van, (77, §„) 
A Tervezet a teljesitményi védelmi jog 'megsértéséről és időtartamá 
ról is rendelkezik, A teljesitményi jog megsértése esetén a jogosult dija- 
zást igényelhet, Ha pedig a sérelem vétkesen kővetkezett be, akkor abba-
hagyást és a polgári jog általános szabályai szerint kártéritést követelhet. 
(85,°§, (1) (2) bek,) 
A teljesitményi védelmi jog időtartamát a Tervezet 10 évben állapi-
totta meg, A jogosult halála után a teljesitmény védelmi jogokat. jogutódai 
gyakorolják_ (86, §, (1) (3) bek,) 
A szocialista államok közül Csehszlovákia szintén szabályozást ad 
az előadóművészekkel kapcsolatban, ez azonban sokkal szükszavubb, s 
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a szerzői jogon belül történik a szabályozás. A Magyar Tervezetben is 
találkatők rendelkezések az előadók védelméről 	és 52, §.), bár nem 
olyan mindenre kiterjedőek mint azt 	NDK Tervezetben láttuk. 
Jelentősége azonban kétségkivül megvan mert hazánkban lényegében 
ez az első olyan szabályozás, mely ha kívánalmat hagy is maga után., de: 
mégis bizonyos vonatkozásokban védelmet nyujt. az előadók részére.. Igaz, 
hogy ez a védélem elsősorban személyi jellegű (pl hozzájárulás -a forge -
lombahozatalhoz, nyilvános előadás céljára történő rögzitéshez, távollevők 
részére történő közvetitéshez.; 	ilyenkor a név feltüntetésének és a torzi • 
tás elleni védelem jogának megadásával, 51, §, (1) bek, • a !, h / pont illet-
ve 52, §,) továbbá, hogy az előadás rögzítéséért... illetve továbbításáért csak 
kétség esetén ad a díjazáshoz jogosultságot. (51, §.. (3) bek,).. hogy védelmi 
időről, .öröklésről egyáltalán nem tesz emlitést .. mégis.: rendelkezései előre-
mutatóak, 'haladóak, 
Ami az egész kérdés lényegét érinti 	anélkül, hogy a részletszabá- 
lyozásra kitérnénk 	véleményünk szerint a következőkben foglalható ösrzp 
Az előadóművészeket a személyiségi jogok • feltétlen megille.tikr Továb-
bi jogositványaik ' különös figyelemmel a NDK Tervezet gondos és. körid-
tekintő szabályozására mint pl, engedélyadás, fellépti di.l védelemhez va-
ló jog, védelmi idő, öröklés biztositása. arra enged következtetni. hogy lé . 
nyeges különbség nines a szerzői jog és teljesit.ménvi jog 	ha ugy tetszik 
előadóművészek 	joga között A. ,szabályózá.s tartalmi különbözősége döntő 
lehetne az elhatárolásnál ami viszont itt. tehetetlen a hasonlóság miatt I-la 
az előadómiüvészeknek is bizt.os.itani kell jogi védelmí et, ami teljesen indokolt 
is. s ha •ez a védelmi szabályozás szinte majdnem ugyar.n -,- .c:'kat a jogokat 
nyujtja mint a szerzői jog a szerzős jog alanyainak, akkor le.i'r kell egy o 
lyan közös tulajdonságuknak- mely végeredményben a szabályozás kündulö 
pontját képem Ez a közös tulajdonság pedig véleményünk szerint az. hogy 
az előadámiivész is alkot eredetit. egyénit a maga módján Nem miive, ha 
nem egy eredeti sajátos alakitást (játékban, mozgásban: szavalatbar. érzek 
lésben vagy más .egyébben). ami éppugy maradandó és állandóan hagyó.. épp. 
.Rigy rögzitésre. többszörösitésre alkalmazható és nyilvánosan is előadható 
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• mint bármely mii, 
Éppen ezért egy megfelelő szint elérésétől függően az eiőadómüvésze=-
ket is. meg-kell, hogy illesse a szerzői jog, 
Végezetül még két problémakörrel foglalkozunk 	mintegy összefogla- 
lásképp •-• tekintettel, hogy ezek az eddig tárgyaltakra közösen jellemzőek ; 
Az egyik a védelmi idő, a másik a szerzői jog megsértésének és kö-
vetkezményeinek rövid áttekintése, 
V.  
A védelmi idei 
Védelmi időn azt az időtartamot értjük. melyet a szerző életében, ha -
lála után pedig meghatározott ideig örökösei élveznek a szellemi alkotások 
felett, . 
A filmalkotások védelmi ideje már tisztázott. azonban az alapját képező 
irói és zenei alkotások., illetve a rádió és televizióa.drások hasonló alkotásainak 
védelme ideje még tisztázatlan. 
Hatályos jogunk a védelmi időt a szerző életére és halála után 50 évben 
állapitotta m ego  (Szjt., 11, §:.) 
IIa szerzőtársak kőzösen hozták létre az alkotást., akkor a védelmi időt 
annak a szerzőtársnak a halálától kel l számitani.. aki a többit tulélte. (Sz.jt i2 ; 
I-Iasonlóan van szabályozva a védelmi idő a Berni Egyezmény 	hazánkra . 
hatályos -, római szövege szerint is (7 , cikk: (1) bekezdésV éle megadja a le • 
hetőséget. hogy az egyes államok belföldi viszonylatban 50 évnél rövidebb idő 
ben állapithassák meg a védelem időtartamágy. Ilyen esetben azonban a rövidebb 
védelmi időt biztositó áillam szerzője más egyezményes országban sem élvez 
het hosszabb védelmi időt, 25 (7; cikk (1) 4.s(2) bek 3 ) 
Az UNESCO védnöksége alatt létrejött Egyetemes Egyezmény a Aemi 
időt 25 évben szabályozta 
Fejlődésünk jelenlegi szakaszán a szellemi alkotások nagyobb védelme, a 
szerzők különös megt.e• , sülése a társadalom elsőrendü feladata tett E fokozottabb 
védelem tényleges megvalósítása - mellett azonban egyes szocialista országokban 
kezdetét vese egy olyan folyamat.- mely a védelmi idő jelentős csökkentésére irá . 
ny ul, 
114 	' 	 . 
Á fokozottabb védelem m.°gvalósiIására nincs befolytissal fi védet 
mi idő (bökkentéses. nem áll ellentétben ezzel,  
A tőkés államok jogszabályai, rnely.4 a védelmi időt minél maga  
sabbas: igyekeztek megállapitani. a s ellerni alkotásokban is tőkét láttak.  
A szerzői jogot .elsősorban leasznotha t6 jogosilvánvnak tekintették,  
Az ilyen felfogás szoeialisia -térsadalrunkban idegei, A szerző va  
gyom joga nem tőkét jelent a apja a kban, hanem a munkája imán m ágérde-
melt.. társadalmi ellenértéket biztositó 	 mely a szer-őt feltét- 
leniil megilleti, Ez az ellenérték a jogdij, mely m_'nkabert, tiszteletdijat,  
megbecsülést fcglal magában .  
A védelmi idő csökkentése természetesen nem azt jelenti.. hogy a 
szerzők alkotásai e7-.után kevesebb védelemben részesülnének., vagy  bogy 
jobban ki lennének téve a szabad felhasználással járó esetleg-s csorbi.-
tásoknak, hanem csapán a vagyonjogi jogositványok csökkennek id'nen. 
aaii viszont teljes iis zhangi)in van tr;rsadaimunknak azzal a törekrésé  
Vel..hogy a m!mkanélkiili jövedc:.tercszerzést a !ellető legsziikebb körre  
szoritsa, A szellem.; alkotások védelme a vádelrrii idő lejárt?vni tár:=adat  
w 'nk közvetlen feladlia, me'.y a szellemi alkotásokrit mint a . térsaciaiom 
közkincseit tarja nyilván már létrejőttiil: pill3na í cil kezdve.  
A szocialista flI^mok védelmi szrlbályc:zgssi. nem mutatnak egysé. ,  
ges képet az időtartam tekintetében _ A Csehszlovák sz.it. (65, §,':?) bek  
és \+D _ 1 erve &-:j (37 (I) be k,), jelesileg i; Kft éves védelmi időt  •fo 
gadetl el A Román szia t: t §:(!) b .k cl../ pont)' ;:gyapc;sak. m ,°g'artj4 agy; 
50 éves védelmi időt. de csak a ies:zArgigző vonatkozásábpn, Minden  
vábbi örökös 15 évig élvezeti a szerzői vagyoni ;aggirat §.(. b >~ 
c 	pont). Ha utóbbi esetben az örökiis kisi or;r : a 15 év  ellel e után  
teljes cselekvőképességéig. vagy fels.őfoku tanulmányainak 	tele éseig 
legfeljebb azonban 25 éves koráig . élvezheti 	,fe zőj yt.igyg jcg  
kar (Román szjt. 3, § (3) bek~.) 	 . 
A védelmi idő következetesen c.'sökkerrteli formá ai ri szoyjet és a  
lengyel szil Iiikröz.i. A Szovjetunióban a szerző halála :itár' i égi-- Len-
gyelországban pedig 20 év a védeini Idő.  
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A fenti szabályozásokat 4  figyelembe véve ugy gondoljuk, bogy ná-
lunk a védelmi idővel kapcsolatban a következő szempontokat kellene fis 
gyelembe• venni A védelmi időt indokolt nálunk is leszállitani és időtar-
tamát az őrökösöknek megfelelően differenciálni, Az Egyetemes Egyez W 
ményt figyelembe véve helyesnek tartanánk ha 25 évben lenne szabályoz-
va a védelmi idő. Ennél rővidebb időtartam esetén magunk állitanánk akar 
dályt az Egyetemes Egyezményhez való csatlakozásunk elé, mellyel jelen-
tős nemzetközi, kulturális együttmüködésről mondanánk le, 
Jóllehet tőkés államok hozták létre s jelenleg a szocialista . államok 
közül csak Csehszlovákia a tagja, ugy gondoljuk. nincs különösebb aka-
dálya, sőt inkább csak előnye lehet ha Magyarország is csatlakozna hozzá, 
A védelem szabályozását a következőképpen gondóljuk: ő 
I, Az özvegy haláláig, . illetve ujabb házasságkötéséig (a bolgár szjt. 
hez hasonlóan 18, cikk (1) bek, b,/ pont,) 
A felmenők életük tartamára, 	. 
A szerző leszármazói és minden további örökös pedig 25 évig ré-
szesülne védelemben, 
Egyes törvényekben, igy a román .szjt--.ben tilos az ujraöröklés az u,n, 
«további örökösök» körében, a . bolgár szjt, szerint pedig egyaránt tilos bár-
mely öröklésnél, (18, cikk (2) bek,)  
Ezeket a megoldásokat nem tartjuk helyesnek, A bolgár megoldás na 
gyors leegyszerüsiti a kérdést, amikor minden további öröklést kizár, s ez- 
által véleményünk szerint mélyen megsérti az örökhagyó rendelkezési sza-
badságát, a román szabályozás pedig ott ahol megtiltja a fentieken tul fi-
gyelmen kivül hagyja azt, hog y sok esetben az örökhagyó akinek családja 
nincs, vagy már nincs, olyan személyt nevez meg örökösének. rki számá-
ra esetleg éppen olyan mint a .leszármazó, .vagy házastárs (pl, jöbarát, élete 
társ, stb,) ,Indokolatlan tehát elvenni tőlük , ,az•-amugy- is - csökkentett védelmi 
időn belül, az örökölt, elsősorban vagyoni jogok feletti rendelkezési szab:ad-
Ságot, : . 
A védelmi idő lecsők;..entésének & - a további részletszabályozás kidól- 
gozásának követelménye, egyik megoldásra :váró .feladata =szerzői jogunknak, 
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mely különösebb akadályba ugy gondoljuk nem ütközik, A Magyarországra 
hatályos Berni Egyezmény római szövegé is lehetővé teszi 	amint már 
fentebb láttuk 	hogy rövidebb védelmi időt állapitson meg bármelyik ál - 
lam belső törvényhozása, s az Egyetemes Egyezményhez való csatlakozás-
sal is ;Csak  közelebb jutnánk e kérdés megoldásához; 
••a 
A szerzői jog megsértése és következményei 
Trételes jogunk elsősorban az irói müvekre állapítja még a szerzői 
jog mcgsertését26 , s ezeket alkalmazza a többi védétt műre is, bizonyos 
eltérésekkel_ A szerzői jog megsértésének büntető és polgári jogi :jóg-
következményei vannak, Hatályban lévő jogunka büntető jogi jogkövetkez-
ményeket is a szerzői jog körében tárgyalja,(lq szjt. ,18, és 20. 3:) • ami 
nem helyes,. A büntető rendelkezéseknek a büntetőtörvénykönyvben van a 
helyük, a polgári joghoz tartozí>`i;-szerzői jóg körében csak a polgári jogi 
szankciók kerülhetnek tárgyalásra.. 
A BTK, már ennek szellemében jár el, amikor a 306, §• a,/ pont-
jában a' szellemi alkotások megsértői számára büntető rendelkezést tartal-
ma ze 
A szerzői jog megsértésének és az ahhoz füződő . polgári jogi szank,  
cióknak különösképpen két esetétel találkozhatunk gyakran. Ezek a  sze-
mélyiségi és vagyoni jogok felróható:, valamint objektiv megsértése. 
A személyiségi jogok megsértéséről tekintettel, hogy a dolgozat-  
ban a személyiségi jogokkal nem foglalkoztunk -- nem kivánunk itt sem 
említést tenni. 
A vagyoni jogok felróható megsértése esetén a jogsértőt kártérítési 
kötelezettség terheli, Ezt minden törvény leszögezi, a mérték tekintetében 
azonban igen ritkán rendelkeznek, Általában a szerző vagyoni kárát szok-
ták reparálás képpen megitélni, ami egyenlő a jogosulatlan felhasználásért 
kapott ellenértékkel, valamint további bizonyitott kárának megtéritésével. 
Itt reparálás történik ugyan, de ez a prevenció szempontjából nem 
elegendő annál is inkább. mivel a büntetőjogi szankció alkalmazására az 
esetek zömében kivéve a bitorlás sulyosabb eseteit -- nem kerül sor, 
117, 
Igy a jogsértő,-aki felróhatóan járt el, bizonyos hátrányt szenved ugyan, 
de ez erkölcsi hátránynál többet nem jelent. . 
Ilyen enyhe szabályozás valósággal táptalajt ad a jogsértőnek.: ezért 
a határozottabb: a preventív és regressziv s ze mpontokat is figyelembe ve--
vő szabályozás halaszthatatlanná vált. Ez a törekvés tükrőződik a Cselt-
szlovák megoldáson is- amikor ugy rendelkezik: hagy rca mü jogtalan fel-
használásával okozott. kár megtéritése helyett kárpótlás követelhető a mű 
jogos felhasználásáért járó szerzői tásztelet.dij kétszeres erejéig.;(. Cseh-
szlovák szjt, 64, §, (3) bekezdés.) 
Ez a rendelkezés bár kétségkivül többletet tartalmaz a korábbi meg-
oldásokhoz viszonyítva, s egy helyes elvet. félig jól meg is old-. mégsem 
móndható a legszerencsésebb szabályozásnak, 
Hibája elsősorban az hogy nem teszi Vitelezővé a kétszeresre me-
nő kárpótlás érvélyyesitését, hanem azt csak • mint lehetőséget emiiti meg, 
másodsorban pedig a7.. hogy amennyiben ezi a kétszeresre menő összeget 
érvényesíti: akkor ezt az összeget a jogsérelmet szenvedőnek adja oda - . 
minteg y fájdalomdijként. 
Ilyen mégoldás. a .különben feltétlen védelemre jogosult szerzőt munka-
nélküli, illetve t.öbbletjövedelemlhez juttatja amelyet nem kapott volna meg pl: 
akkor, ha a törvényes keretek között. ő maga hasznositja müvét_ Jelen eset-
ben tehát a két társadalomra. egyaránt .káros magatartás közül. melyek - kikü-
szöböléséért harc folyik az egyike t felszámoljuk a másik táplálására, holott 
a feladat az volna, hogy mindkettő létezés. a minimumra szoriisuk, 
Felvetődik a kérdés.. hogy hogyán lehetne az ilyen eseteke t megoldani 
ugy, hogy a visszatartó hatás is és a reparálás is megvalósuljon, 
A Csehszlovák helyes elvi de helytelen gyakorlati megoldását alapul 
véve ugy gondoljuk hogy a jogsértőt a kártéritésen felül de ehhez igazodó 
pénzöss z°ggel kellene sujtani„ Igaz hogy ez biintetőjogias megoldásra .emlé-
keztet. mert független az okozott kártól- de nem 'büntető biróság alkalmazza. 
Ugyanakkor viszont igen jelentős a pr'eveniti::.. hatása.. s ._.mellett adott e-
setben sziikségtelenné teszi a jogsértőt esetleg indokolatlanul • sulyosan sujtó 
büntetőjogi következmények kimondását bár e két tipusu szankció együttes 
113.  
alkalmazása elvileg nem kizárt. 
A Magyar Tervezet akként rendelkezik, hogy ha a jogsértés a fel .-
használ ónak felróliató, akkor a kár megtéritésén tul a szerzőt megillető 
dijnak megfelelő összeget az állam javára kell megitélni.. (55. §o (2) be--
kezdés b,/ pont) 
Ez a rendelkezés alapjaiban téves. 
Az ügyész inditványára a biróság azt a szolgáltatást 	mondja a 
Ptk, ide von atkozó miniszteri indokolása- az állam , javára ítélheti meg, 
amely a tiltott, a dolgozó nép érdekeibe, vagy a szocialista együttélés 
követelményeibe ütköző szerződéskötő .  a megtévesztő, vagy jogtalanul 
fenyegető' továbbá az egyébként csalárd módon eljáró félnek járna vissza. 27 
Ilyenről viszont itt egyáltalán nincs szó ' 
De nincs szó juttatott szolgáltatásról sem, holott az állam javára tör-
ténő marasztalásnak ez az alapja. A juttatott szolgáltatást kell az állam ja-
vára megitélni,, melyre a csalárdul. eljáró fél már nem- érdemes: a .mellyel 
a másik fél. pedig e. rendelkezés hiányában jogtalanul gi'zdagodna, 
A szerzői jog felróható megsértése bsetében egészen másról van 
szó.. Jogellenes magatartásból fakadó kár és az ezt követő kártérítés az 
alap, amely a reparációt szolgálja, s egy járulékos, bir60 jellegű további 
szankcióról, mely a prevenciót. képviseli. Ezt azonban azért, mert az az 
állam pénztárába kerül, nem lehet azonositani a teljesen más alapokon 
nyugvó állam javára történő marasztalás intézményével. 
A vagyoni jogok objektív megsértése akkor valósul meg.. ha a jog-
sértés fel nem róható módon történt, Ilyen esetekben kAttérités nem le 
hetséges. Az esetleges jövedelmet azonban amelytől a szerző elesett, 
követelhető; mégpedig a gyakorlat alapján, melyre a Ptk, miniszteri indo-
kolása is utal: jogalap nélküli gazdagodás cimén ,28 
A Lengyel szabályozás ugyancsak a gazdagodási keresetet alkal-
mazza objektiv jogsértés esetén. (Lengyel szjt, 56, ciki,,)• 
Az NDK Tervezet szerint csak abbanhagyást és a felhasználás 
dijazását,. valamint helyreigazítást lehet követelni. (Tervezet 73, §. (1) 
illetve (3) bekezdés) 119 
Véleményünk szerint figyelemreméltó ez a megoldás s egyszerűbb_ 
jobb mint amire a Pik., indokolása 	a gyakorlatot is figyelembe véve • 
lehetőséget ad, Objektiv jogsértés esetén ugyanis a jogsérelmet szenvedő 
tulajdonképpen csak attól az összegtől esik el 	ha egyáltalán van kár 
amit akkor kapna ha a felhasználásra, vagy értékesitésre például ő adott 
volna engedélyt, Ennél szélesebb körű pl a gaz.dagofklás mértékére vonat 
kozó ténymegál.lapitás sokszor bcp.yolult:. nehézkes. s véleményünk szerint 
indokolatlan is. A keresetet tehát amit jelenleg jogalap nélküli gazdagodás 
elmén nyuuYhat be a szerző helyesebb lenne, a bár véletlenül. de objekti 
ye jogellenesen . eljáró személy ellen kártalanítási keresetként benyujtani 
amely.összegszerüen a jogszerit felhasználás esetére me.gállapitott szerzői 
dijhoz igazodna. 
Paul Virágh 
. 	Sur certaines questions du droit d auteur relatives 
aux films, a la radiodiff:=sien et la tAlvisior. 
etude analyse du point (Iv vue thAréti'c_= et: pVati.que les p?°oblies du 
droyt. d auteur relátifa aux films et aux émi5sions de radio et de télévisiorin . 
File donne une definition de 1 oeuvre cinémalograph.igue 	.trait:P' 
detail du contrat d adaptation. de la période .de !adaptation de Is période 
de protection de I oeuvre cinématog.raphique du droit de re:présentatíon pub . 
lique et. de la question de savoir qui pe.AXt ét.re .consid.éré ;`'auteur de l - oeuvre 
c°inématographique, 
Examinant les emissions de radio television.. elk analyse les problrnes 
du droit d utilisation libre: du droit de fixation et lea problines relatifs aux 
hautsparleurs et . aux acteurs dramatiques, 
Enfin- elle traite de la, période de protection ainsi que de Is violation-
du droit d`auteur et sea rcanséquences 	. 
l20. 
Jegyzetek 
Pánczél Lajos : Az övenéves mozi, (8, h. nélkül) 13, p. 
Időközben a kodifikátorok . munkájukat befejezték, s már a törvény ter 
vezet is elkészült. A már korábban elkészitett dolgozatunkba ezért a 
Tervezetet teljes egészében nem tudtuk .4;eépáteni, a csupán a legszük• • 
s:ikgesebb helyeken teszünk erre utalástós 
Az első filmesitési szerzői jogi per Oscar Messter ellen irányult, me--
lyet- Karin Michaelis a világhirü dán irónő indított «Veszedelmes élet-
kor» c regényének engedély nélküli megfilmesitéséért, A per az irónő 
nyereségével végződött. Az itéletaz írónő keresetével egyezően hang-
sulyozta és leszögezted hogy az iró műve nem lehet szabad préda a 
film számára sem, s hogy .ilyen esetben a szerző engedélye mindig 
szükséges. 
4,, IIa a 'filmesítési szerződése vagy a mintaszerződés nem tartalmaz el---
térő rendelkezést, a film előállitója megszerzi a jogot, hogy a szerző 
művének felhasználásával előállított filmet R,  akár szinkronizálva, vagy 
idegen nyelvű feliratokkal ellátva- helyiWtOS J dőbelileg korlátlanul ter-
jeszthesse és nyilvánossan bemutathassa, ' (Világterjesztési jog) 
5. Az itt kifejtettek alapján éppen ezért tulzottnak találjuk a Magyar Ter 
. vezet 470§--ának rendelkezését, mely szerint a film szerzői jogi védel-
me a gyártás évét követő 25 évre terjed ki. Nyilván az alapul szolgá-
ló művekre tekintettel - a : védelmi idők egysége érdekében történt az 
ilyen szabályozás de ezt ennek ellenére indokolatlannak tartjuk, 
6, V. ö: dr, Palágyi Róbert : A magyar szerzői jog 4iSebkönyve Budapest 
1957, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 49;. p, 
7. A Magyar Tervezet 44, §, (I) bekezdése már ezt rögzíti, 
8, Dr, Palágyi Róbert A magyar szerzői jog - zsebkönyve, Bp, 1957 : Köz-- 
gazdasági és Jogi Könyvkiauó: 25,, p. 
93 Igy rendelkezik pl, az 1926-os Lengyel szjt. , az előbbiekre vonatkozó 
an pedig az 1926-os Csehszlovák szjt, 
10, 
 
Győri-Kallós ö A mozgófényképészeti művek szerzői joga Bp, 1938, 69,p, 
11:. Az ellenkező bizonyitásig az a vélelem, hogy valamely mozgófényképé-
szeti mii mely .kollaborációban jött létre, szerzőtársai a következők 
I. a szövegkönyv (szcenárium) szerzője, 
2. az átdolgozás szerzője., 
3, A filmen kimondott szöveg szerzője, 
• 4, a film számára készített zene, akár szöveges, akár szöveg 
nélküli szerzője, 
5, a filmrendező 
A francia szjt. 14, .jpikk (2) bekezdése 	. 
12, « A skicc leírja a főkonfliktust és ábrázolja a cselekményt nagyvonalakba 
121. 
az exposé a cselekmény ábrázolása, mely a film eszközével lesz óbrá - 
zolható' A konfliktust és az okát, valamint a cselekvő személyek indíté-
kát érthetően kell leirni és cselekménnyel egy meséhez hozzákötni. A 
fő jellemeknek világosan felismerhetőknek kell lenni . A film eszmei tar-
talmát ás cselekményének társadalmi alapját meggyőzően kell leirni», 
(Püschel 1-lo á Zu einigen Fragen des Filmurheberrechts. Neue Justiz. 
XIII. évf, 413. p, 1959.) 
Géczy Kálmán A szerzői jog birói gyakorlata (Kézirat) 17, p. 
U. o. 
A Magyar Tervezet a Televizióról már tartalmaz rendelkezé-eket, azon-
ban ennek ellenére a tekintettel a szerény joganyagra és irodalomra is 
nem tudtunk részletesen foglalkozni vele, 
. A szerzőt á kizár5lagos engedélyezési jog nemcsak a rádió sugárzásra 
nézve illeti men, hanem -min-len-más olyan eszközre, vagy szerkezetre 
nézve is, amely lehetővé teszi jeleknek, hangoknak, vagy képeknek veze-
ték nélküli sugárzását, (Berni Egyezmény 11/A cikk (1) bekezdés) 
17,Dr, Palágyi Róbert A magyar szerzői jog zsebkönyve, Bp, 1957. Köz-
gazdasági és Jogi enyvkiadó 122 p, bekezdés, 
Hogy mennyire életszerű az itt felvetett probléma, bizonyitja az is,  hogy 
a közelmultban a texasi Corpus Christi rádió állomás bejelentette. hogy 
üzembe helyeztek egy olyan eléktrónikus berendezést, mely a rádió vagy 
televizió utján közvetitésre kerülő zene fölé emberi füllel nem hallható 
különleges frekvenciáju hangot sugároz, amely tönkreteszi az adásról ké-
szült magnófelvételeket: (Bögös L: :'Mégis veszek magnót , . ,Rádióujság 
1962, I, 15.) 
Géczy Kálmán ó A szerzői jog birói gyakorlata (kézirat) 17, 
U, o, 
Balás P Elemér ő Szerzői jogi reformtörekvések Bp, 1927, 34, p. 
Szalai Emil ő Az előadóművész védelme Jogállam 1932, 53, p, 
23,. Dr, Palágyi Róbert ö A magyar szerzői jog zsebkönyve Bp, 1957, Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó 82, p, 
Dr. Palágyi Róbert ő A mágyar sz rzői jog zsebkönyve ; Bp, 1957, Köz-- 
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, 82, p, 
Az Egyezmény brüsszeli szövege ezt a lehetőséget elvetette 
Irói mü bármely nyelvű fordítására .a szerző beleegyezése nélkül történt 
többszörösitése, közzététele, vagy forgalombehelyezése a szerzői jog bitor-
lásának tekintendő, Szjt, 7, §, 
A Magyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyve, Az 1959, évi IV, 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp, 1959, 184, p, 
280 U, o, 287, p, 
122, 
29, A dolgozatban hivatkozott szerzői jogi törvények az Állam és Jogtu-
dományi Intézet hivatalos forditása alapján a következők 
Angol szjt. (az- 1956. évi angol szerzői jogi  törvény,) 	 . 
Bulgár szjt. (az 1956. évi 55, sz, tv-el módosított 1951, évi 545, számu 
szerzői jogi törvény.) 	 . 
Csehszlovák szjt. (a szerzői jogról szóló 1953,. évi december 22-én 
kelt 115, számu tv:) 
Francia szjt, ( az 1957, évi március 11-es törvény. Az irodalmi és znü 
vészed tulajdonról,) 
Lengyel szjt, (az 1952. julius 10.-i törvény a szerzői jogról) 
Magyar szjt;(az 1921. évi LIV, tv, a szerzői jogról,)' Továbbiakban szjt, 
Magyar Tervezet (törvén yervezet a szerzői jogról). 
NDK Tervezet ( szerzői jogi törvénytervezet.) Közzéteszi a Müv_ Min, 
Berlin 1959. VEB o Deutscher Zentralverlag. 
Román szjt,/ az 1956. évi 321. számu tvr. a szerzői jogról:) 
Szovjet szjt, ( a szerzői jog alapelveinek uj fogalmazásban való élet-
beléptetése. 1928. 
g 
123, 
